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Editorial

Liebe Leser von Marktpla�  Energie,

wir begrüßen Sie re� t herzli�  zur zweiten Ausgabe. Wie gewohnt 
fi nden Sie au�  dieses Mal Bewertungen und Analysen der BET 
Büro für Energiewirts� a�  und te� nis� e Planung GmbH über den 
Einfl uss von Großhandelspreisen auf Kra� werke, Gasspei� er und die 
Gasbes� aff ung. Die GET AG hat für Sie aktuelle We� selstatistiken 
für Strom und Gas, Preiskarten sowie Ergebnisse von Auss� reibungen 
zusammengestellt. In unserem aktuellen Thema hat die BET untersu� t, 
inwieweit si�  das am 28. September 2010 verabs� iedete Energiekonzept 
der Bundesregierung auf den Kra� werkspark und den Ausbau der 
erneuerbaren Energien auswirkt. Die S� werpunkte der Untersu� ung sind 
die Laufzeitverlängerung für die 17 Kernkra� werke in Deuts� land, die 
Herausforderungen am Wärmemarkt, der Ausbau der Ne� infrastruktur 
für Strom und die Integration der Regenerativen in den Markt. Für eine 
erfolgrei� e Umse� ung des Konzeptes kommt es nun darauf an, dass 
sukzessive die Rahmenbedingungen und Maßnahmen konkretisiert 
werden, mahnen die Experten der BET an. Zudem fordern sie, die Themen 
Stromerzeugung über die Kra� -Wärme-Kopplung und den Brennstoff  
Gas stärker zu bea� ten, als es im Energiekonzept ges� ehen ist. Au�  
die E&M-Redaktion hat si�  mit dem Konzept der Bundesregierung aus 
allen Bli� winkeln auseinandergese� t. „Wenig Pla�  für We� bewerb und 
KWK“, so der Titel des Kommentars des stellvertretenden Chefredakteurs 
Jan Mühlstein. Wegen des Einspeisevorrangs für Strom aus erneuerbaren 

Energien und der länger betriebenen Kernkra� werke ist kein Pla�  für 
den Neubau von effi  zienten sowie fl exiblen Kohle- und Gaskra� werken. 
Die Auswirkung der Laufzeitverlängerung auf den De� ungsbeitrag eines 
Gas- und Damp� urbinenkra� werks (GuD) hat BET analysiert. Mit der 
Laufzeitverlängerung sinkt der kurzfristige De� ungsbeitrag zwis� en 
2015 und 2033 im Minimum auf 60 %. Dagegen steigt der De� ungsbeitrag 
im glei� en Zeitraum bei einem Ausstieg aus der Kernenergie auf maximal 
150 %. Viele Zahlen, Daten und Fakten – wir wüns� en viel Spaß beim 
Lesen. 

Helmut Sendner
E&M-Chefredakteur

Marlen Ristola
E&M-Redakteurin

Andreas Kögler
E&M-Redakteur
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Die Experten von BET haben typis� e Kra� werke auf Steinkohle- und Gas-
basis für das Jahr 2012 gegenüber dem Spotmarkt bewertet. Dabei wurden 
Brennstoff mehrverbrau�  im Teillastbetrieb, ein realitätsnahes Startverhal-
ten mit Startkosten und Anfahrrampen sowie CO2-Kosten berü� si� tigt. Die 
simulierten Strom- und Brennstoff preise haben den Erwartungswert der 
heutigen Forward-Kurven. Fixkosten gehen ni� t in die Bewertung ein, da 
sie für die Einsa� ents� eidung der Kra� werke irrelevant sind.

Spezifi kation der Kra� werke

Im Rahmen der verwendeten Me	 odik wurden beide Kra� werke gegenüber 
sto� astis� en Marktpreisen optimiert. Aus der sto� astis� en Optimierung 
folgen unter anderem innerer Wert, Zeitwert und sto� astis� er Wert 
(innerer Wert plus Zeitwert). 

Im Verglei�  zur Bewertung in der Oktober-Ausgabe der Marktpla�  Energie 
ist der sto� astis� e Wert des Kohlekra� werkes, der dem erwarteten 
operativen De� ungsbeitrag entspri� t, von rund 121 auf 118 Euro/kW und der 
des GuD-Kra� werks von 107 auf 97 Euro/kW gefallen.

Kra� werke
Im Verglei� : Kohle- und Gaskra� werke 

Marktorientierte Bewertung

Kohle GuD

Ne� okapazität elektris� 800 MW 400 MW

Ne� o-Wirkungsgrad elektris�  im Optimum 45 % 57 %

Minimalleistung 200 MW 240 MW

Ne� o-Wirkungsgrad elektris�  bei 
Mindes� eillast

39 % 50 %

Sonstige variable Betriebskosten 2 €/MWh 1 €/MWh

Art innerer Wert Zeitwert sto� . Wert 5 % Quantil 95 % Quantil Fixkosten

Kohle-KW in Mio. Euro 99 (101) 19 (20) 118 (121) 22 (40) 234 (234) 225 (225)

Gas-GuD in Mio. Euro 67 (86) 30 (21) 97 (107) 9 (65) 214 (167) 116 (116)

Quelle: BET

Ergebnisse im Überbli�  (in Klammern Werte der Oktober-Ausgabe Marktpla�  Energie)
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Der Verglei�  der erwarteten De� ungsbeiträge (DB) mit den unterstellten 
Fixkosten zeigt, dass weder das Kohle- no�  das GuD-Kra� werk bei 
derzeitigen Terminpreisen seine Fixkosten (Annuität plus jährli� e Fixkosten) 
de� en kann. Die Marge beträgt für das Kohlekra� werk -108 Euro/kW und 
für das GuD-Kra� werk -18 Euro/kW. Dies ist im Verglei�  zur Bewertung 
in der Oktober-Ausgabe von Marktpla�  Energie eine Vers� le� terung 
(-105 Euro/kW für Kohle und -8 Euro/kW für GuD). Die Gründe dafür 
sind vor allem die gestiegenen Rohstoff preise. Wenn das Erlöspotenzial 
aus vermiedenen Ne� entgelten und aus der Vermarktung auf den 
Regelenergiemärkten berü� si� tigt wird, so ist für den Bewertungszeitraum 
zumindest für das GuD-Kra� werk ein betriebswirts� a� li�  positiver Wert 
erkennbar.

Quelle: BET

Kohle GuD
0

50

100

150

200

250

[€
/k

W
]

Erwarteter De�ungsbeitrag in 2012

 

 

Innerer Wert
Zeitwert
Fixkosten

Die Anteile des Zeitwertes am sto� astis� en Wert (Gesamtwert) lagen 
bei der Bewertung in der Oktober-Ausgabe von Marktpla�  Energie mit 
rund 17 % für Kohle bzw. 20 % für GuD relativ nahe beieinander. Bei der 
aktuellen Bewertung liegen diese nun bei rund 16 % für Kohle bzw. 31 % 
für GuD.

Die Gründe für den gestiegenen Zeitwert für das GuD-Kra� werk sind die 
höhere Volatilität der Gaspreise sowie die geringere Korrelation mit dem 
Strompreis, die zu einem Spark Spread führen, der volatiler ist als der Dark 
Spread. Das GuD-Kra� werk kann diese Volatilität in einen höheren Zeitwert 
wandeln als das Kohlekra� werk, da es zudem eine höhere Einsa� fl exibilität 
besi� t. 
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Die Verteilung der De� ungsbeiträge ist in den obigen beiden Grafi ken 
dargestellt. Zur besseren Verglei� barkeit wurde eine Normalverteilung 
angepasst. Auff ällig ist, dass die DB-Verteilung insbesondere des GuD-
Kra� werkes linkssteil ist, das heißt, hohe Werte treten häufi ger auf als 
geringe. Der Grund dafür ist, dass beide Kra� werke in ihrer sto� astis� en 
Einsa� optimierung versu� en, negative DB zu vermeiden. In Szenarien mit 
extremen Spreads führt dies zu einem Hebel na�  oben, denn die Kra� werke 
gehen bei s� le� ten erwarteten Spreads in Minimalteillast oder s� alten 
ganz ab, während sie bei hohen erwarteten Spreads in Maximallast fahren.

Das Kohlekra� werk erzielt im 5-%-Quantil 19 % und im 95-%-Quantil 199 
% des erwarteten DB (le� te Ausgabe: 30 % beziehungsweise 194 %). Die 
Investition in ein Kohlekra� werk hat somit an Risiko gewonnen. Allerdings 
ist die Spreizung des Zahlungsstromes des GuD-Kra� werkes mit 10 % zu 
220 % (le� te Ausgabe: 60 % bzw. 155 %) wesentli�  stärker gestiegen.

Quelle: BET
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Die Ergebnisse der Bewertung werden dur�  die Clean Spark- und Clean 
Dark Spreads der Forward-Notierungen unterstü� t. Der negative Trend der 
vergangenen zwei Jahre hat si�  au�  seit der le� ten Marktpla�  Energie-
Ausgabe fortgese� t
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Hinweis: Annahmen zu Clean-Dark-Spread und Clean-Spark-Spread siehe Glossar

Bei derzeitiger Marktlage erzielen weder Kohle- no�  GuD-Kra� werke 
im Jahr 2012 bei reiner Spotvermarktung positive Margen. Allerdings 
zeigen si�  deutli� e Unters� iede. Während das Kohlekra� werk ni� t 
annähernd in der Lage ist, seine Fixkosten eins� ließli�  Kapitaldienst 
zu erwirts� a� en, kann das GuD-Kra� werk die höhere Volatilität 
im Spark Spread besser nu� en und könnte unter Berü� si� tigung 
zusä� li� er Erlöspotenziale wirts� a� li�  sein. Beim Kohlekra� werk 

kommt zudem das höhere Verlustpotenzial bei ungünstiger Marktlage 
hinzu. Damit verstetigt si�  der Trend, dass Kra� werksinvestitionen in 
Kohle kein realistis� es Potenzial im Kurzfristberei�  aufweisen. Bei 
Investitionsperioden von 15 bis 20 Jahren lassen si�  diese Aussagen 
aber no�  ni� t auf die generelle Wirts� a� li� keit ausweiten, sondern 
bedürfen einer gesonderten Untersu� ung mit Einbeziehung der 
standortspezifi s� en Bedingungen.

Fazit

Quelle: BET
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Me	 odik sto� astis� e Bewertung:

Die Bewertung erfolgt anhand der sto� astis� en dynamis� en 
Programmierung mit einer Least Square-Monte-Carlo-Te� nik. 
Hierfür werden 5 000 Szenarien der zugrundeliegenden Faktoren 
Brennstoff preise, CO2-Preise und Strompreise für das Jahr 2011 mit 
Erwartungswert der heutigen Forward-Kurven generiert. Der Wert 
des jeweiligen Kra� werks ergibt si�  hierbei aus der Optimierung des 
abgebildeten Kra� werkes unter den vers� iedenen betriebste� nis� en 
Restriktionen gegenüber den Wahrs� einli� keitsverteilungen aller Preise 
und wird dur�  den Erwartungswert der De� ungsbeiträge repräsentiert. 
Der Vorteil für die Wertermi� lung gegenüber einer deterministis� en 
Optimierung liegt in der expliziten Berü� si� tigung der Unsi� erheit der 
einzelnen Commodities und in der Flexibilität des Kra� werkes.

Erläuterungen innerer Wert:  Der innere Wert eines fl exiblen Assets 
entspri� t dem Wert des Kra� werks bewertet gegenüber den aktuellen 
Forward-Kurven der einzelnen Commodities.

Erläuterungen Zeitwert: Der Zeitwert repräsentiert die Mögli� keit, dass 
si�  aufgrund der Volatilität der Preise und der Korrelationen bessere 
Werte einstellen können als dur�  den derzeitigen Terminmarktpreis. Der 
Zeitwert resultiert aus der Flexibilität des Kra� werks, seiner Fahrweise 
in den unters� iedli� en Szenarien der Monte-Carlo-Simulation unter 
Berü� si� tigung der Unsi� erheit dur�  eine Erwartungsbildung zu 
adaptieren.

Quelle: BET
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Die Experten von BET haben haben die Bes� aff ung einer jährli� en 
Menge von 1 Mio. MWh Gas auf Basis eines Vollversorgungsvertrages und 
einer strukturierten Bes� aff ung auf dem Spot- und Terminmarkt für das 
Kalenderjahr 2012 vergli� en.

Gasbes� aff ung

Quelle: BET

Zerlegung des Fahrplans in der Vollversorgung

Me	 odik: Der Arbeitspreis ist über eine 6/1/3-Preisgleitformel 
an den Preis für lei� tes Heizöl (HEL) gekoppelt: 
Arbeitspreis = 1,3 + 0,05 * (HEL613 - 40). 
Diese Preisformel führt zu einer mengenneutralen Zerlegung 
des Fahrplans, so dass die Restposition für den Spotmarkt 
immer null ist.

Zerlegung des Fahrplans in der strukturierten Bes� aff ung

Me	 odik: Der Fahrplan wird am Terminmarkt wertneutral 
in vier Quartalsbänder zerlegt und mit den entspre� enden 
Preisen für die Quartalskontrakte bewertet. Die 
verbleibende Restposition am Spotmarkt wird dur�  eine 
Monte-Carlo-Simulation von 5 000 Szenarien für die 
Spotpreisentwi� lung bewertet.
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Marktorientierte Bewertung
Beim Verglei�  der beiden Varianten wird davon ausgegangen, dass 
dur�  den Einkauf am Terminmarkt die Kosten mögli� st vollständig 
fi xiert werden. Diese Betra� tung ignoriert jedo�  die Mengenrisiken 
einer Vollversorgung. Bei Verna� lässigung des Basisrisikos zwis� en 
lei� tem Heizöl und Fuel-Oil können die Kosten der Vollversorgung 
dur�  Terminges� ä� e am Markt für Fuel-Oil gehedged werden, wie 
die Grafi k Zerlegung des Fahrplans in der Vollversorgung zeigt. Die 
notwendigen Mengen von Fuel-Oil werden dur�  eine wertneutrale 
Zerlegung und dur�  die entspre� ende Preisgleitklausel bere� net. Im 
Gegensa�  zur Vollversorgung unterliegt die strukturierte Bes� aff ung dem 
Preisänderungsrisiko für die Bes� aff ung der Restposition am Spotmarkt, 
wie in der Grafi k Simulierte Bes� aff ungskosten für Fahrplan 2012 
abgebildet.

Quelle: BET

In der Grafi k Simulierte Bes� aff ungskosten für Fahrplan 2012 wurde 
die Verteilung der Gesamtkosten von strukturierter Bes� aff ung und 
Vollversorgung gegenübergestellt. Die Parameter des Arbeitspreises für 
die Preisgleitklausel in der Vollversorgung wurden so gewählt, dass beide 
Bes� aff ungsformen den glei� en Erwartungswert in den Kosten besi� en. 
In der Vollversorgung wird somit Gas als preisbestimmender Faktor dur�  
die Preisgleitklausel auf Öl erse� t. Hierdur�  kann die Preisunsi� erheit 
gegenüber der Gasbes� aff ung am Spotmarkt vermieden werden.

Verteilung der Bes� aff ungskosten
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Im Verglei�  zur Oktober-Ausgabe von Marktpla�  Energie sind die Kosten 
der strukturierten Bes� aff ung von 20,7 Mio. Euro für das Kalenderjahr 2011 
auf 24,7 Mio. Euro für das Jahr 2012 gestiegen. Der Grund sind die deutli�  
höheren Terminmarktpreise für das Jahr 2012.
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Gasspei� er
Die optimale Bewirts� a� ung eines Gasspei� ers wird für Versorger 
in einem liberalisierten Markt zunehmend zum We� bewerbsvorteil. 
Als Beispiel stellen die BET-Experten den Wert eines Gasspei� ers mit 
Bewirts� a� ung über den Spotmarkt für das Kalenderjahr 2012 dar. Die 
Bewertung erfolgt mit der sto� astis� -dynamis� en Programmierung, der 
Least Square-Monte-Carlo-Te� nik. Damit können ein innerer Wert und ein 
Zeitwert ermi� elt werden. Die Grundlage zur Abbildung der Unsi� erheiten 
sind 5 000 Szenarien der stündli� en Preisentwi� lung auf den Gas-
Spotmärkten.

Parameter des Gasspei� ers

Arbeitsgasvolumen 48.000.000 m³

Ausspeiseleistung 80.000 m³/h

Einspeiseleistung 40.000 m³/h

Einspeisekosten 0,85 €/MWh

Startfüllstand 01.01.2012 60 %

Endfüllstand 31.12.2012 60 %

Der Wert eines Spei� ers wird vor allem dur�  die S� wankungen des 
Gaspreises beeinfl usst. Dabei nu� en die Spei� erbetreiber die günstigen 
Preise auf dem Großhandelsmarkt im Frühjahr und Sommer und zum 
Teil au�  die niedrigeren Preise am Wo� enende, um Gas zu kaufen und 
einzuspei� ern. Die Hauptwertkomponente stellt allerdings die zufällige 
Bewegung der Preise dar, die wertgenerierend dur�  Einspeise- und 
Ausspeisevorgänge genu� t werden kann

r
Ergebnisse vom Februar 2011
(in Klammern Werte der Oktober-Ausgabe Marktpla�  Energie)

Mio. 
Euro

Innerer 
Wert

Zeit-
wert

Sto� . 
Wert

5 %-
Quantil

95 %-
Quantil

Spei� er 1,63 (1,05) 3,01 (3,47) 4,64 (4,51) 1,06 (1,69) 9,45 (8,12)

Der erwartete De� ungsbeitrag des Spei� ers beträgt rund 4,6 Mio. Euro 
und ist damit rund 0,1 Mio. € höher als bei der Bewertung in der Oktober-
Ausgabe der Marktpla�  Energie. Dieser Wert kann jedo�  je na�  Szenario 
stark variieren und in Extremfällen au�  negativ werden, was daran liegt, 
dass der Algori	 mus im Gegensa�  zur deterministis� en Optimierung 
keine perfekte Voraussi� t für die Einsa� planung besi� t.

Quelle: BET
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Allgemein lässt si�  sagen, dass der Preis-Spread am Terminmarkt für den 
Wert des Spei� ers eine relativ untergeordnete Rolle spielt, da der Wert 
dur�  unvorhergesehene Preisbewegungen generiert wird. Daher ist es 
bemerkenswert, dass der Anteil des inneren Wertes am Gesamtwert im 
Verglei�  zur vorangegangenen Ausgabe von 23 auf 35 % gestiegen ist. 
Die Veränderungen können im wesentli� en auf die Struktur der tägli� en 
Forward-Kurve (Daily Priced Forward Curve – DPFC) zurü� geführt werden.

Quelle: BET

Die Grafi k stellt die beiden mi� elwertbereinigten DPFCs der aktuellen 
Bewertung und der Bewertung vom Oktober 2011 dar. In der tägli� en 
Forward-Kurve von 2011 ist sowohl der saisonale als au�  der wö� entli� e 
Spread zu Beginn des Jahres geringer als in der DPFC von 2012. Diese 
Eins� ä� ung wird au�  dur�  eine Analyse der Standardabwei� ungen 
bestätigt. Die tägli� e Standardabwei� ung über ein gleitendes 7-Tage-
Fenster steigt von 0,17 bei der Oktober-Bewertung auf derzeit 0,20. Beide 
Eff ekte führen dazu, dass der Spei� er im Jahr 2012 einen höheren inneren 
Wert realisieren kann.
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Erwartungswert Füllstand

Die folgende Grafi k zeigt den erwarteten Füllstand und die tägli� e 
Forward-Kurve. Die Fahrweise des Spei� ers orientiert si�  dabei an den 
Terminpreisen, indem der mi� lere Füllstand der DPFC vorweg läu� . Der 
Spei� er wird bei erwarteten steigenden Preisen gefüllt und bei einem 
prognostizierten Preisrü� gang geleert.

Marktorientierte Bewertung

Quelle: BET
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Verteilung De� ungsbeitrag 2012

Die Streuung der De� ungsbeiträge ist ein Resultat der unters� iedli� en 
Preise zu vers� iedenen Zeitpunkten. Die Flexibilität des Spei� ers ist 
bei geringen Preis-Spreads auf dem Handelsmarkt weniger wert als 
bei hohen Spreads. In günstigen Szenarien mit stark divergierenden 
saisonalen Preisen gibt es einen lei� ten Hebel für den De� ungsbeitrag, 
was si�  in der lei� t linkssteilen Verteilung der Grafi k Verteilung des 
De� ungsbeitrages nieders� lägt.

Das 5-%-Quantil liegt bei ungefähr 23 % des erwarteten 
De� ungsbeitrages und das 95-%-Quantil bei 204 %. In der Oktober-
Ausgabe von Marktpla�  Energie lagen die Quantile bei 38 % und 180 % 
und damit näher zusammen. Der etwas höher erwartete De� ungsbeitrag 
geht folgli�  mit einer deutli�  höheren S� wankungsbreite einher.
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Marktorientierte Bewertung
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Verteilung Ums� lagshäufi gkeit

Die Ums� lagshäufi gkeit ist von 2,5 auf 2,2 gefallen. Dur�  den höheren 
De� ungsbeitrag wird jedo�  nun ein erhebli� er Mehrwert aus dem 
gestiegenen Kalender-Spread generiert.

Fazit

Der Spei� erwert stellt si�  für 2012 nur unwesentli�  höher dar als 
für 2011, allerdings ist die S� wankungsbreite des De� ungsbeitrages 
gestiegen. Zudem erhöhte si�  der Anteil des inneren Wertes am 
Gesamtwert, was vor allem auf gestiegene saisonale und wö� entli� e 
Spreads zurü� geführt werden kann.

Quelle: BET
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Das Energiekonzept der Bundesregierung
Das Energiekonzept der Bundesregierung vom 28. September 2010 
stellt ein energiepolitis� es Novum dar, weil damit erstmals langfristige 
energiepolitis� e Leitlinien defi niert werden. Die Chance für einen 
parteienübergreifenden Konsens wurde, wie beispielsweise bei der 
Laufzeitverlängerung für Kernkra� werke, zwar vertan, die wesentli� en 
Punkte des Konzeptes dür� en aber langfristig Bestand haben.

Entwi� lungspfade im Stromberei� 

Von übergeordneter Bedeutung für den Erzeugungsmarkt sind die 
Entwi� lungspfade zur Verringerung der Treibhausgasemissionen und zum 
Ausbau der erneuerbaren Energien.

Die erneuerbaren Energien sollen Treiber für Innovation und Modernisierung 
der Energie-Infrastruktur sein. Vor allem der Ausbau der Off shore-
Windenergie soll bes� leunigt werden, um im Jahr 2030 eine installierte 
Kapazität 25 000 MW zu errei� en. Bei der Onshore-Windenergie 
se� t die Bundesregierung auf den Ersa�  von Bestandsanlagen dur�  
leistungsfähigere Neuanlagen (Repowering). Mit den geste� ten 
Ausbauzielen dür� en die erneuerbaren Energien für Investoren weiter an 
Bedeutung gewinnen.

Darüber hinaus sind au�  die ambitionierten Ziele zur Senkung des 
Strombedarfes von Relevanz. Im Verglei�  zu 2008 soll der Strombedarf 
bis 2020 um zehn Prozent und bis 2050 sogar um 25 Prozent gesenkt 
werden. Sollten diese Ziele tatsä� li�  errei� t werden, würden der Absa�  
der Stromlieferanten und der Kapazitätsbedarf an Erzeugungsanlagen im 
Verglei�  zu den bisherigen Planungen unmi� elbar fallen.

Die Laufzeitverlängerung und ihre Auswirkungen

Die Diskussionen um das Energiekonzept waren sehr stark von der 
Laufzeitverlängerung für die Kernkra� werke geprägt. Sieben ältere 
Anlagen, die ihren Betrieb vor 1980 aufgenommen haben, können im 
Verglei�  zum Ausstiegsgese�  von 2002 nun rund a� t Jahre länger Strom 
produzieren. Die zehn neueren Anlagen werden 14 Jahre länger betrieben. 
Für die zusä� li� en Gewinne müssen die Kra� werksbetreiber folgende 
fi nanzielle Kompensationen zahlen:

• ab 2011 bis 2016 eine Steuer auf den Kernbrennstoff 

•  Zahlungen in einen Energie- und Klimafonds, bis 2012 eine jährli� e 
Paus� ale von 300 Mio. Euro; bis 2016 eine jährli� e Paus� ale von 
200 Mio. Euro, dana�  soll dieser Betrag als Aufs� lag auf die erzeugte 
Strommenge bere� net werden.

Quelle: BET
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Mit der Laufzeitverlängerung stehen dem Markt zusä� li� e 
Erzeugungsanlagen mit niedrigen Grenzkosten und hoher Auslastung in 
erhebli� em Umfang zur Verfügung. 

Fallbeispiel Gas- und Damp� urbinenkra� werk (GuD)

Zur Verdeutli� ung der mögli� en Auswirkungen der Ziele und Festlegungen 
aus dem Energiekonzept auf 	 ermis� e Kra� werke hat BET ein GuD-
Kra� werk in zwei vers� iedenen Szenarien simuliert und bewertet. Das 
erste Szenario legt das Energiekonzept zugrunde. Das zweite Szenario, 
das so genannte Basisszenario, unters� eidet si�  vom ersten in folgenden 
Punkten:

•  Ausstieg aus der Kernenergie anstelle einer Laufzeitverlängerung

•  Moderater Anstieg des Strombedarfes mit sinkenden Wa� stumsraten 
anstelle eines deutli� en Na� fragerü� ganges

•  Ausbau der erneuerbaren Energien in Anlehnung an das BMU-
Leitszenario 2009 mit geringerem Ausbau bei Photovoltaik und Off shore-
Windkra� anlagen.

Diese drei Faktoren führen im Szenario Energiekonzept zu einer 
Vers� iebung der Merit Order-Kurve na�  re� ts, dass heißt, Kra� werke 
mit niedrigeren Grenzkosten se� en nun den Preis. Damit sinken die 
Stromerlöse für das betra� tete Kra� werk und in der Folge au�  die 
De� ungsbeiträge, die si�  aus der Diff erenz Stromerlöse abzügli�  
variabler Kosten zusammense� en.

Das Energiekonzept der Bundesregierung
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Für die ersten Jahre der Betra� tung zeigt si�  aufgrund der drei oben 
gegenübergestellten Annahmen in den Szenarien eine deutli� e Zunahme 
der Spreizung in den De� ungsbeiträgen. Um das Jahr 2020 führt die 
Stilllegung von Kernkra� werken zu einer temporären Steigerung des 
De� ungsbeitrages im Szenario Energiekonzept. Dana�  se� t si�  in diesem 
Fall der Trend sinkender Erlöse und De� ungsbeiträge aus den ersten 
Jahren fort – primär hervorgerufen dur�  die sinkende Stromna� frage und 
dem stärkeren Ausbau der erneuerbaren Energien. Ab 2030 ergeben si�  
mit der zweiten Phase der Stilllegungen von Kernkra� werken steigende 
De� ungsbeiträge. 

Das Beispiel zeigt eine deutli� e Veränderung der Wirts� a� li� keit für 
GuD-Kra� werke unter den neu gestalteten Rahmenbedingungen, die in 
ähnli� er Weise au�  auf Steinkohlekra� werke übertragbar ist. Für Projekte, 
die si�  in der Entwi� lung beziehungsweise in der Realisierung befi nden, 
empfi ehlt BET eine Neubewertung. Aber au�  für Bestandsanlagen sollten 
die Auswirkungen des Konzeptes evaluiert werden – im besonderen 
vor dem Hintergrund des Wegfalls der kostenlosen Zuteilung von 
Emissionsminderungszertifi katen ab 2013. 

Die Herausforderungen im Wärmemarkt 

Vor allem im Gebäudeberei�  hat die Bundesregierung ein hohes Potenzial 
ausgema� t, den CO2-Ausstoß zu mindern. Rund 40 Prozent des deuts� en 
Endenergieverbrau� es und etwa ein Dri� el der CO2-Emissionen entfallen 
auf diesen Berei� . Der S� lüssel zu mehr Energieeffi  zienz ist: 

• die Reduzierung des Wärmebedarfes um 20 Prozent bis 2020

• die Reduzierung des Primärenergiebedarfes um 80 Prozent bis 2050

•  den Gebäudebestand bis 2050 nahezu klimaneutral zu gestalten, 
dur�  einen sehr niedrigen Energiebedarf und dur�  die De� ung des 
verbleibenden Bedarfs über erneuerbare Energien. 

Die angestrebten Veränderungen können nur mit einer umwälzenden 
Entwi� lung im Wärmemarkt errei� t werden. Für Stadtwerke dür� en si�  
interessante Mögli� keiten ergeben, um aktiv an der Umgestaltung des 
Wärmemarktes mi� uwirken. 

Beispielsweise mit:

• der Entwi� lung neuer, energieeffi  zienter Produkte

•  der stärkeren Einbeziehung von erneuerbaren Energien in den (Fern-)
Wärmemarkt

• dem Ausbau der Kra� -Wärme-Kopplung (KWK).

Fernwärme- und Gasne� betreiber müssen si�  allerdings au�  auf die 
wirts� a� li� en Folgen eines absehbar zurü� gehenden Wärmebedarfes 
einstellen und geeignete Maßnahmen zur Stabilisierung des Absa� es 
entwi� eln. Das gilt im besonderen für Betreiber von KWK-Anlagen, da die 
Wirts� a� li� keit dieser Anlagen dur�  sinkenden Wärmebedarf besonders 
negativ beeinfl usst wird. 

Quelle: BET
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Die Ne� infrastruktur für Strom

Die Stromerzeugung dur�  Onshore-Windparks in Norddeuts� land 
und kün� ig dur�  Off shore-Parks in der Nord- und Ostsee stellt hohe 
Anforderungen an den Stromtransport und die Ne� betreiber dar. 
Der erforderli� e Ausbau des Stromne� es erfolgt mit erhebli� en 
Verzögerungen.

Das Energiekonzept sieht einerseits die Planung eines 
deuts� en Overlay-Ne� es mit Berü� si� tigung von innovativen 
Stromübertragungste� nologien im europäis� en Verbund vor. Andererseits 
sollen der Ne� ausbau deutli�  bes� leunigt und die Anbindung der 
Off shore-Windparks vorangetrieben werden. 

Kerninstrument ist der auf zehn Jahre angelegte Ausbauplan, der 
als Grundlage für das Zielne�  im Jahr 2050 dient. Der Ausbauplan 
ist verbindli� , wird jährli�  aktualisiert und mit allen Ne� betreibern 
abgestimmt. Für die Umse� ung wird die Bundesregierung die Planungs- 
und Genehmigungsverfahren für den Leitungsbau bes� leunigen und den 
Regulierungsrahmen modernisieren.

Im Fokus des Energiekonzeptes stehen zwar die 
Stromhö� stspannungsne� e, aber au�  die Ho� -, Mi� el- und 
Niederspannungsne� e müssen si�  neuen Herausforderungen stellen, 
die si�  dur�  die steigende Strom-Erzeugung aus erneuerbaren Energien 
ergeben. Zum Teil werden wohl die starken Rü� speisungen in das 
Hö� stspannungsne�  relevant für die Auslegung der Weiterverteilerne� e. 
Au�  hier dür� en Ausbau und Anpassungsmaßnahmen nötig werden.

Die Integration erneuerbarer Energien 
und die Anpassungen des Marktdesigns

Der wa� sende Anteil der erneuerbaren Energien an der Stromerzeugung 
wir�  unmi� elbar die Frage na�  deren Integration in den Markt auf. 
Das Energiekonzept sieht vor, die Förderung na�  dem Erneuerbare-
Energien-Gese�  (EEG) s� ri� weise zurü� zufahren und den Strom aus 
Regenerativen entspre� end den Marktpreisen abzuse� en. Glei� zeitig 
sollen die Einführung einer optionalen Marktprämie, die Vermarktung des 
EEG-Stromes und das Grünstromprivileg geprü�  werden. 

Zudem ergibt si�  ein Änderungsbedarf für das Marktdesign. Zum einen 
für den Markt für Regel- und Ausglei� senergie, an dem si�  sowohl die 
erneuerbaren Energien als au�  große Strom-Na� frager mit Hilfe des 
Lastmanagements verstärkt beteiligen sollen. 

Zum anderen will die Bundesregierung in einem umfassenden 
Fors� ungsprojekt das Thema „Kapazitätsmärkte“ vorantreiben. Dabei 
soll die Frage geklärt werden, wel� e Me	 oden si� erstellen, dass au�  
langfristig ausrei� end fl exible Kra� werkskapazität zum Ausglei�  der 
fl uktuierenden Einspeisung von Strom aus erneuerbaren Energien zur 
Verfügung steht. Hierbei spielen Investitionsanreize eine Rolle, die unter 
Umständen von den bisherigen Marktme� anismen ni� t in ausrei� endem 
Maße eingese� t werden. Als weitere Bausteine zur Integration 
der erneuerbaren Energien sind die Ers� ließung von zusä� li� en 
Pumpspei� erpotenzialen, die Nu� ung ausländis� er Pumpspei� er und die 
Erfors� ung neuer Spei� erte� nologien vorgesehen.

Quelle: BET
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Fazit

Insgesamt grei�  das Energiekonzept der Bundesregierung eine Reihe 
von zentralen Themen und Fragestellungen auf und zeigt die geplante 
Ri� tung. Für eine erfolgrei� e Umse� ung des Konzeptes kommt es nun 
darauf an, dass sukzessive die Rahmenbedingungen und die geplanten 
Maßnahmen konkretisiert werden. Wesentli�  ist au� , sowohl im 

politis� en Spektrum als au�  in der Bevölkerung eine breite Akzeptanz 
für das Konzept zu s� aff en, um dessen Na� haltigkeit si� erzustellen. 
Dabei sollten au�  die Themen Stromerzeugung mit Kra� -Wärme-
Kopplung sowie Gasmarkt stärker berü� si� tigt werden, als es im 
Energiekonzept der Bundesregierung der Fall ist.

Quelle: BET
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Wenig Pla�  für We� bewerb und KWK
Für den Übergang zum Zeitalter der erneuerbaren Energien lässt das Energie-
konzept der Bundesregierung kaum Pla�  für moderne fossile Kra� werke.

Die Verlängerung der Laufzeit der Kernkra� werke ist wohl keine Überra-
s� ung, s� ließli�  haben si�  darauf die s� warz-gelben Bundestagswahl-
gewinner bereits in ihrem Koalitionsvertrag festgelegt. Tro� dem erstaunt es 
do� , wie hartnä� ig au�  im Kapitel „Kernenergie und fossile Kra� werke“ 
die Konsequenzen klein ges� rieben werden. Es gilt das Prinzip Hoff nung: 
„Die Bundesregierung geht davon aus, dass die Laufzeitverlängerung keine 
na� teiligen Wirkungen auf den We� bewerb haben wird“, heißt es unter 
Berufung auf die vorgesehene Abs� öpfung der Zusa� gewinne in dem im 
Kabine�  verabs� iedeten Papier.

Die Zweifel der Fa� leute, die an dem Konzept mitges� rieben haben, 
s� einen aber dur� , weshalb der Bundeswirts� a� sminister „regelmäßig zur 
Entwi� lung des We� bewerbs auf den Strommärkten unter besonderer Be-
rü� si� tigung der Laufzeitverlängerung sowie zu den Gasmärkten beri� ten 
und gegebenenfalls geeignete Maßnahmen vors� lagen“ soll. Angekündigt 
wird außerdem ein Gese� esentwurf zur Einri� tung einer Mark� ransparenz-
stelle für den Großhandel mit Strom und Gas. Eine strengere Aufsi� t kann 
zwar Manipulationen unterbinden, fehlenden We� bewerb kann sie aber ni� t 
erse� en. Do�  wo soll dieser her kommen? Neben der dur�  Einspeisevor-
rang ges� ü� ten erneuerbaren Stromerzeugung und den länger laufenden 
Kernkra� werken bleibt wenig Pla� . Vor allem ni� t für Neubau effi  zienter, 
fl exibler Kohle- und Gaskra� werke, die si�  die Bundesregierung als Reser-
ve- und Ausglei� skapazitäten wüns� t. In der Lü� e in der verbleibenden 
Mi� el- und Spi� enlast mit s� wer abs� ä� baren volatilen Strompreisen 
werden wohl nur abges� riebene fossile Anlagen genügend Geld für einen 
Weiterbetrieb verdienen können.

Damit läu�  es au�  bei Kohle- und Gaskra� werken auf eine Laufzeitverlän-
gerung hinaus und die Festigung des bestehenden Erzeugungsmonopols. 
Wenig helfen wird au�  die Ankündigung, kommunalen Unternehmen den 
Neubau ho� effi  zienter und CCS-fähiger Kra� werke, vorranging mit Kra� -
Wärme-Kopplung, zu fördern. Den Kostenru� sa�  der CCS-Te� nik wird 
nämli�  kein Heizkra� werk tragen können, darin sind si�  Experten einig.

Apropos CCS: Deren Bedeutung ist ein ganzer Abs� ni�  gewidmet, ohne die 
Entwi� lungsa� se kritis�  zu betra� ten. Dabei zei� net si�  ab, dass die 
ersten CCS-Demokra� werke in Deuts� land kaum s� on 2015, eher erst 2020 
in Betrieb gehen können und einige Jahre laufen müssen, bevor ausrei� ende 
Betriebserfahrungen gesammelt werden. Ob si�  dann no�  Investoren für 
sol� e Kra� werke fi nden, die spätestens 2050 ni� t mehr benötigt werden? 
Hinzu kommt die off ene Frage der CO2-Spei� erung.

Die größte Lü� e in dem Energiekonzept ist aber die – bis auf die bereits 
zitierte Stelle – systematis� e Ausklammerung der Kra� -Wärme-Kopplung, 
die no�  in den Meseberger Bes� lüssen der Großen Koalition als Effi  zi-
enzte� nologie s� le� 	 in an erster Stelle rangierte. Das Ziel des KWK-
Gese� es, bis 2020 einen KWK-Anteil an der Stromerzeugung von 25 % zu 
errei� en, wird weder bestätigt no�  fortges� rieben, das im nä� sten Jahr 
anstehende Monitoring wird ni� t erwähnt. Es bleibt das Geheimnis der 
Bundesregierung, wie die angestrebte Effi  zienzsteigerung in der Industrie 
und im Gebäudeberei�  ohne den kostendämpfenden Eff ekt der KWK errei� t 
werden soll.

Das Energiekonzept der Bundesregierung

Jan Mühlstein, 
stellvertretender 
Chefredakteur von E&M

Quelle: E&M
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We� selstatistiken
We� selbarometer 
im Endkundensegment
Diff erenzierte Daten zu Onlineanfragen we� selwilliger Kunden stehen 
seit Jahren im Fokus der GET AG. Die Kooperation mit führenden 
Preisverglei� sportalen wie � e� 24.de erlaubt bundesweit gezielte 
Marktanalysen. So lassen si�  frühzeitig und tagesgenau Trends über das 
Interesse an einem Tarifverglei� , Versorgerwe� sel sowie au�  über die 
Onlineabs� lüsse ablesen.

We� selaffi  nität in Deuts� land

Mehr als 600 Grundversorger in Deuts� land ha� en zum Januar und Februar 
dieses Jahres Strompreiserhöhungen angekündigt. Vor diesem Hintergrund 
hat die GET AG das We� selverhalten der Endkunden analysiert und in 
einer Deuts� landkarte für das vierte Quartal 2010 abgebildet. Gradmesser 
für die We� selintensität ist hier die Häufi gkeit der We� selanfragen – 
gewi� tet na�  Anzahl der Einwohner je Postlei� ahl: Große Teile in 
Bayern, Sa� sen oder Niedersa� sen können für diesen Zeitraum als eher 
we� selmüde Gebiete eingestu�  werden. Dagegen zeigt si�  großfl ä� ig 
vor allem in Rheinland-Pfalz, Südhessen, Me� lenburg und im Südwesten 
von Bayern eine ausgeprägte We� selaffi  nität. 

We� selaktivität
Strom

 Grafi k: EasyMap

Quelle: GET AG
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Das Chart zeigt das We� selinteresse im zeitli� en Verlauf – ebenfalls 
gewi� tet na�  Anzahl der Einwohner. Im Jahresrü� bli�  wird deutli� , dass 
si�  die We� selaktivität im Bundestrend im November und Dezember 2010 – 
also im Vorfeld der Preiserhöhungen zum Jahreswe� sel - verfünff a� t hat. 
Prompt reagieren die Kunden auf Preissignale ihrer Versorger. Die stärksten 
Auss� läge na�  oben gibt es in Berlin. Hier reagieren die Kunden etwa 

doppelt so häufi g wie im Bundesdur� s� ni� , der zu dieser Zeit ohnehin 
einen Gipfel errei� t. Im Verglei�  dazu bleibt es in Mün� en deutli�  
ruhiger. Bis auf den lei� ten Auss� lag rund um die Veröff entli� ung der 
Preiserhöhung am Anfang des Jahres 2010, s� einen die Mün� ner ihrem 
Versorger treu zu bleiben.
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Der Anbieter TelDaFax ha� e in den vergangenen Monaten keine 
gute Presse. Wegen des Verda� ts der Insolvenzvers� leppung war 
das Unternehmen ins Visier der Staatsanwalts� a�  geraten. Mi� e 
Oktober 2010 beri� teten Medien kritis�  über das Ges� ä� smodell von 
TelDaFax. Interessanterweise nahm Flexstrom prompt die angedeutete 
„S� iefl age“ zum Anlass, als ebenfalls „konzernunabhängiger“Anbieter ein 
Re� ungsszenario für den Konkurrenten zu entwerfen. TelDaFax wi� erte 
eine gesteuerte Kampagne und verwahrte si�  am 20. und 21. Oktober 
2010 gegenüber den in diversen Medien erhobenen Vorwürfen, dass der 
Ges� ä� sbetrieb nur über Vorauszahlungen der Kunden aufre� terhalten 
werden könne und das Unternehmen vor einer drohenden Übers� uldung 
stehe. Immerhin se� en 70 % der Kunden ni� t auf Vorauszahlung.

Au�  von einem S� neeballsystem kann laut dem Unternehmen mit Si�  
in Troisdorf ni� t die Rede sein, heißt es zu diesem Zeitpunkt. Ri� tig sei 
vielmehr, dass TelDaFax na�  anfängli�  starkem Anstieg der Kundenzahlen 
den Wa� stumsprozess seit Anfang 2009 ents� leunigt und die Verluste 
verringert. Zudem beri� tete der Strom- und Gasanbieter von einer 
unverminderten Neukundenakquise: Na�  wie vor könne man tägli�  etwa 
2 500 und mehr neue Kunden, davon 300 allein über den Telefonvertrieb, 
verzei� nen.

Denno�  reagiert der Anbieter am 11. November 2010 mit dem Angebot 
eines „Vertrauenstarifs“, wona�  Kunden die Mögli� keit erhielten, 
das Vorkasse-Modell gegen eine monatli� e Abs� lagszahlung zu 

taus� en. Vorkasse per anno sei au�  weiterhin mögli� , aber nur 
gegen Überweisung, was später bei der Verbrau� erzentrale in Baden-
Wür� emberg auf Widerstand stieß. Für Oktober 2010 vermeldete TelDaFax 
insgesamt 50 000 Neukundenabs� lüsse.

Am 15. November startete TelDaFax im Gasvertrieb die Aktion 
„Freimonat“. Neukunden, egal, ob sie si�  für Vorkasse oder monatli� e 
Abs� lagszahlung ents� ieden, erhielten einen Monat Gas – bezogen 
auf den Jahresverbrau�  – ges� enkt. Am 24. November beri� tete das 
Unternehmen, dass si�  nur 20 % der Kunden für einen Vorkasse-Tarif 
ents� ieden hä� en. Zum Jahresbeginn 2011 führte TelDaFax ein neues 
Tarifsystem ein und verzi� tete damit gänzli�  auf die vielfa�  kritisierten 
Vorkasse-Modelle. Ein Bli�  auf die Grafi k zeigt, dass die einzelnen 
Aktionen und Reaktionen im Kundenverhalten ablesbar sind.

Alles nur ein „Kla� s“ für TelDaFax?

Quelle: GET AG
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We� selstatistiken
We� selraten und 
Gasanbieterdi� te gestiegen

Die Anzahl der Versorger, die überregional Gas liefern, wä� st beständig 
und ist ein Indiz dafür, dass der Gasmarkt in Bewegung ist. Innerhalb eines 
Jahres hat si�  die Zahl der Gaslieferanten je Postlei� ahl im Dur� s� ni�  
auf rund 37 erhöht. Die Online-Angebote treff en bei den we� selwilligen 
Verbrau� ern auf ein erhöhtes Interesse. Na�  Re� er� en der GET AG 
haben im 4. Quartal 2010 im Verglei�  zum Vorjahreszeitraum doppelt so 
viele Kunden online einen Liefervertrag abges� lossen. 

Statistis� e Analysen ergeben keinen direkten Zusammenhang 
zwis� en Anbieterdi� te und der We� selaktivität. Die 
Karte zeigt, dass die Anzahl der Anbieter im Januar 2011 
ni� t mit der Anzahl der We� sler im 4. Quartal 2010 
korreliert. Ein Grund mag sein, dass Lieferanten, die 
ihr Vertriebsgebiet ausdehnen, tro�  potenzieller 
Kunden den Weg in ein L-Gas-Marktgebiet 
s� euen. Zudem hängt die We� selaffi  nität 
der Energiekunden immer no�  sehr stark 
vom Zeitpunkt der Ankündigung einer 
Preisanpassung des lokalen Versorgers und 
der Tariferhöhung ab. Bei dem Plan, das 
Vertriebsgebiet für Gas zu erweitern, könnten 
diese und weitere Marktinformationen in 
die Ents� eidung einbezogen werden, um 
Streueff ekte im Marketing zu verringern und um 
die Kosten aus der Prozessumstellung s� nell 
wieder einzuspielen.

Quelle: GET AG

Grafi k: EasyMap



Auss� reibung Strom
Stromanbieter werden fortwährend vor neue Herausforderungen gestellt, 
da Großkunden s� on seit mehreren Jahren sensibel auf Preise und auf die 
Ausgestaltung von Lieferverträgen reagieren. Zusammen mit Brokern stellt 
die GET AG anonymisiert Auss� reibungsergebnisse im Stromsegment für 
We� bewerbsverglei� e zur Verfügung. 

Im vierten Quartal 2010 wurden die Ergebnisse von 89 Auss� reibungen 
mit einem Jahresverbrau�  zwis� en 24 und 23 589 MWh Strom 
analysiert. Neue Lieferverträge wurden vor allem für die Bran� e 
Infrastrukturleistungen (48 %) verhandelt, gefolgt vom verarbeitenden 
Gewerbe (30 %), dem Dienstleistungsgewerbe (13 %) sowie kommunalen 
und sozialen Einri� tungen (6 %). Pro Auss� reibung konnten im Einzelfall 
maximal 23 Anbieter registriert werden. 

Auss� reibung für das Lieferjahr 2012

Die erste Grafi k zeigt eine Analyse von Vertragsabs� lüssen aus dem 
vierten Quartal 2010 für das Lieferjahr 2012. Vier Auss� reibungen 
wurden von Großkunden der Mi� elspannungsebene, drei weitere 
wurden für die Niederspannungsebene dur� geführt. Die Abwei� ung 
der Energiepreise unter Abzug der Kostenanteile für Ne� entgelte und 
Konzessionsabgaben erklärt si�  teilweise aus den unters� iedli� en 
Verbrau� s-, Leistungs- und Nu� ungsparametern der Ans� lussnu� er. 
Auff ällig ist die sehr unters� iedli� e Spreizung der Energiepreise zwis� en 
dem günstigsten, aber ni� t immer siegrei� en, und dem teuersten Anbieter 
der jeweiligen Auss� reibung. Diff erenzen von mehr als 1 Ct/kWh bei einer 
Abnahmemenge von 1 500 MWh fallen wie im Fall von S� leswig-Holstein 
s� on ins Gewi� t.
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Jenseits der Bewertung der Kosten spielen bei der Vertragsanbahnung 
si� erli�  au�  wei� e Faktoren wie der Standort oder die 
Lieferantenbindung eine Rolle. Wie die Analyse der Auss� reibung für das 
vierte Quartal 2010 bestätigt hat, erhalten ni� t immer die Anbieter mit dem 
preisgünstigsten Angebot den Zus� lag. Im genannten Zeitraum triff t diese 
Tatsa� e auf nahezu 25 % der Auss� reibungen zu.

Beispiel Berlin

In diesem Beispiel war der dri� pla� ierte Anbieter Sieger der Auss� reibung 
eines Großkunden aus der Bran� e Infrastrukturleistungen. Das Tarif angebot 
des Unternehmens lag inklusive der Ne� entgelte um 0,03 Ct/kWh über dem 
günstigsten Anbieter. Das entspri� t Mehrkosten von 107,57 Euro im Jahr. Das 
teuerste Angebot übertraf das des Gewinners um rund 3 000 Euro. 

Parameter der Auss� reibung: 

Lieferstelle: Berlin
Lieferbeginn: 1. Januar 2011
Laufzeit: 24 Monate
Jahresverbrau� : 207,2 MWh, (HT: 75,94 / NT:131,26)
Jahreshö� stleistung: 46 kW
Benu� ungsdauer: 4 504,43 h
Ne� zugang: Niederspannung
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Margenanalyse

Für die Analyse der Kostenbestandteile hat die GET AG 30 repräsentative 
Gas- und Stromgrundversorger ausgewählt: Hierzu zählen die vier 
Verbundkonzerne und deren Regionalgesells� a� en, die 8KU, Anbieter in 
den Metropolen, größere Flä� enversorger, kleinere Anbieter sowie eine 
Auswahl von Lieferanten in eher ländli� en Regionen.

 

Analyse der Strom-Kostenbestandteile für Gewerbekunden 

In der Analyse wurden die Grundversorgungstarife der ausgewählten 
Anbieter für einen Gewerbekunden mit einem Liefervolumen von jährli�  
7 000 kWh Strom und einem Standardlastprofi l in jeweils einer Referenz-
Postlei� ahl geprü� . Na�  Abzug der sonstigen fi xen und variablen 
Kostenbestandteile beziehungsweise Umlagen für Bes� aff ung und Vertrieb 
bleiben im Dur� s� ni�  8,73 Ct/kWh übrig.
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Anmerkung: 

Aufgrund des 
Redaktionss� lusses 
wurden bei der Ermi� lung 
der Margen nur bekannte, 
erfasste Preisänderungen 
von Strom- und 
Gasne� betreibern 
berü� si� tigt. Es gilt 
der Vorbehalt weiterer 
Preisänderungen rund um 
den Jahreswe� sel, die 
na� trägli�  greifen könnten.

Quelle: GET AG
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Margenanalyse

Analyse der Gas-Kostenbestandteile für Gewerbekunden

In dieser Analyse wurden die günstigsten* Gasprodukte der 30 
Grundversorger in jeweils einer Postlei� ahl ihres Liefergebietes untersu� t. 
Für den Fall, dass ein Gewerbekunde mit Standardlastprofi l jährli�  
30 000 kWh Gas mit einer Leistung von 16,9 kW bezieht, zeigt si� , dass 
unter Annahme eines Bes� aff ungspreises von 2,5 Ct/kWh Gas und einer 

Sonderkonzessionsabgabe von 0,03 Ct/kWh die untersu� ten Angebote 
na�  Abzug der gese� li� en Abgaben und Ne� entgelte o� mals kaum 
kostende� end sind. Die so genannte Vertriebsmarge liegt im Dur� s� ni�  
bei 0,49 Ct/kWh. Von dieser Marge müssen unter anderem die Kosten für 
die Kundenbetreuung und das Marketing gezahlt werden. 

*Soweit veröff entli� t, ohne Bestandskunden und Pake� arife sowie ohne Tarife, die Koppel- oder Vorkasseregelungen zur Bedingung haben.
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Preiskarten
Die Smart Meter-Tarife 
der Stromgrundversorger

Seit dem 30. Dezember 2010 sind Stromanbieter gemäß § 40 Absa�  
3 des Energiewirts� a� sgese� es (EnWG) verpfl i� tet, im Rahmen der 
te� nis� en Ma� - und wirts� a� li� en Zumutbarkeit Endverbrau� ern 
Stromtarife anzubieten, die einen Anreiz zur Energieeinsparung oder zur 
Lastverlagerung bieten. Na�  Re� er� en der GET AG boten Anfang Januar 
2011 ledigli�  72 Grundversorger sol� e Tarife an.

Lastvariable Smart Meter-Tarife spielen demna�  keine Rolle. Die Mehrheit 
der Stromanbieter, die einen Smart Meter-Tarif im Programm haben, 
se� en auf zwei Preisstufen, 15 Anbieter auf drei und nur fünf Versorger 
auf vier Preisabstufungen. Die Spreizung der Arbeitspreise zwis� en der 
hö� sten und der niedrigsten zeitvariablen Tarifzone liegt im bundesweiten 
Dur� s� ni�  bei 4,12 Ct/kWh – in der Spi� e bei 15 Ct/kWh im Smart 
Meter-Angebot der ÜWAG. Die Stadtwerke Bielefeld diff erenzieren darüber 
hinaus verbrau� sabhängig im Sinne einer Bestpreisabre� nung zwis� en 
zwei Abnahmestufen. 

Auf ein völlig anderes Preismodell se� t die Wemag mit ihrem 
börsenindizierten Produkt „wemio-Strom börse“. Der Regionalversorger 
bietet im eigenen Ne�  einen verbrau� sabhängigen Smart Meter-Tarif an, 
der si�  aus einem Grundpreis und einem fi xen Arbeitspreis zuzügli�  eines 
börsenindizierten Einkaufspreises zusammense� t. Dieser orientiert si�  an 
den Stundenkontrakten des Spotmarktes an der European Energy Ex� ange 
und wird in 24 Zeits� eiben unterteilt. Die Preise für den kommenden 
Tag werden den Kunden per E-Mail zuges� i� t, was ein hohes Maß an 
Interaktivität vorausse� t.

Die Bere� nung für die Preise mit Stand 7. Januar 2011 erfolgte auf Basis 
einer jährli� en Liefermenge von 4 000 kWh Strom an Privatkunden 
gemäß H0-Profi l 2011 in Ne� en der Niederspannung. In die Bere� nung 
der qualitativ re� t heterogenen Angebote fl ossen Boni, Raba� e für 
Einstiegsangebote und einmalige Posten ein. Das Ergebnis bildet damit 
die Kostensituation nur für das Lieferjahr ab. Ni� t berü� si� tigt wurde 
ein von Kunden mit Standardlastprofi l erwartungsgemäß abwei� endes 
Verbrau� sverhalten der Smart Meter-Ans� lussnu� er.

Quelle: GET AG

 Grafi k: EasyMap
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Preiskarten
Preiskampf im Online-Vertrieb

Ein Bli�  auf die im Internet angebotenen Tarife von Gasversorgern 
verdeutli� t: Im Online-Vertrieb fi ndet derzeit ein starker Preiskampf sta� . 
Immer mehr Anbieter nu� en diesen Weg, die Margen sind sehr gering 
und werden mit den eingeräumten Boni no�  weniger. Wie in der ersten 
Ausgabe von Marktpla�  Energie im Oktober 2010 bereits analysiert, lo� en 
Gasversorger mit Preisangeboten, die im ersten Jahr ni� t kostende� end 
sind. Au�  hinsi� tli�  der si�  wandelnden Bes� aff ungsstrategie von der 
Vollversorgung hin zu einer strukturierten Bes� aff ung werden Kunden für 
die Lieferanten erst mit einer langfristigen Bindung lukrativ.

Ein Indiz für den Preiskampf im Online-Vertrieb ist die geringe 
Preisspreizung zwis� en den günstigsten Angeboten. Die Diff erenz 
zwis� en den zwei günstigsten Off erten liegt o�  bei weniger als 20 Euro. 
Beträge von weniger als einem Euro ents� eiden teilweise s� on über die 
Positionierung im Ranking. Zwis� en den Plä� en zwei und drei beläu�  si�  
die Diff erenz der Tarife meist auf weniger als fünf Euro.

32

* Ermi� elt wurden die günstigsten Angebote je PLZ 
bei Lieferung von Erdgas (20 000 kWh/11 kW) an 
Privatkunden im SLP-Segment. Ausges� lossen 
wurden Bestandskunden, Pake� arife, 
Koppelprodukte und Angebote mit Vorkasse.

Grafi k: EasyMap 
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Marktdaten

Spotpreis Base und Peak EEX (DE) Forwardkurve Base und Peak EEX (DE)

Die Grafi k zeigt die historis� e Preisentwi� lung 
der Spotnotierungen für Strom an der EEX (DE) 

Die Grafi k zeigt die aktuelle Forwardkurve 
an der EEX (DE) zum Sti� tag
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Base Peak Spread Spot EEX (DE) Base Peak Spread Termin EEX (DE)

Die Grafi k zeigt den historis� en Base Peak Spread an der EEX (DE) Die Grafi k zeigt den Base Peak Spread der Forwardnotierungen 
an der EEX (DE) zum Sti� tag
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 Base Future 2012 EEX (DE) Base Future 2012 und Mi� elwerte

Die Grafi k zeigt den Base Preis für 2012 über einen Zeitraum von 
18 Monaten sowie den dazugehörigen Indikator RSI

Die Grafi k zeigt den Base Preis für 2012 über einen Zeitraum von 
18 Monaten sowie zwei dazugehörige ari	 metis� e Dur� s� ni� e 
für 10 Tage und 30 Tage 
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Spotpreis NBP und NCG EEX (DE) Forwardkurve EEX (NCG) und NBP

Die Grafi k zeigt die historis� e Preisentwi� lung der Spotnotierungen für 
Gas an der EEX (NCG) und am NBP 

Die Grafi k zeigt die aktuelle Forwardkurve an der EEX (NCG) und am NBP 
zum Sti� tag
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Spread EEX (NCG) – NBP Spot Spread EEX (NCG) – NBP Termin

Die Grafi k zeigt den historis� en Spread zwis� en den Spotnotierungen für 
Gas an der EEX (NCG) und am NBP

Die Grafi k zeigt den lokalen Spread der Forwardnotierungen für Gas-
Futureprodukte an der EEX (NCG) und am NBP
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Future 2012 EEX (NCG) Future 2012 und Mi� elwerte

Die Grafi k zeigt den Gaspreis an der NCG (blau) für 2012 über einen 
Zeitraum von 18 Monaten sowie den dazugehörigen Indikator RSI

Die Grafi k zeigt den Gaspreis an der NCG für 2012 über einen Zeitraum 
von 18 Monaten sowie zwei dazugehörige gleitende Dur� s� ni� e 
für 10 Tage und 30 Tage 
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Kohle Kohle Termin

Die Grafi k zeigt den Mc Closkey API2 Kohle Marker ohne Transportkosten 
für NWE sowie den BAFA-Preis für Dri� landskohle frei deuts� er Grenze

Die Grafi k zeigt die EEX Coal-ARA.Futures sowie syn	 etisierte 
BAFA-Notierungen. Hierbei werden die EEX Coal-ARA.Future plus ein 
Aufs� lag verwendet, der Transport und weitere Faktoren berü� si� tigt. 
Dieser Aufs� lag wird dur�  eine Regression der BAFA-Preise auf die 
EEX Coal-ARA.Future und Transportkosten mi� els einer BET Me	 ode 
ermi� elt.
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HEL und Gasoil HEL und Gasoil Termin

Die Grafi k zeigt den Abre� nungspreis für Gasoil FOB Barges ab ARA sowie 
die Destatis-Preise für lei� tes Heizöl frei Verbrau� er Rheins� iene

Die Grafi k zeigt die Gasoil-Futures an der ICE sowie syn	 etisierte 
HEL-Notierungen. Hierbei werden die Gasoil-Produkte plus ein 
Aufs� lag verwendet, der Transport und weitere Faktoren berü� si� tigt. 
Dieser Aufs� lag wird dur�  eine Regression der HEL-Preise auf die 
Gasoil-Preise und Transportkosten mi� els einer BET Me	 ode ermi� elt
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HSL und Fueloil HSL und Fueloil Termin

Die Grafi k zeigt den Abre� nungspreis für HFO FOB Barges ab ARA sowie 
die Destatis-Preise für s� weres Heizöl frei Betrieb, Deuts� land

Die Grafi k zeigt den Abre� nungspreis der LFO Swaps für NWE sowie 
syn	 etisierte HSL-Notierungen. Hierbei werden die Swaps plus ein 
Aufs� lag verwendet, der Transport und weitere Faktoren berü� si� tigt. 
Dieser Aufs� lag wird dur�  eine Regression der HSL-Preise auf die Swaps 
und Transportkosten mi� els einer BET Me	 ode ermi� elt
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CO2

Die Grafi k zeigt die Preise der Dezember-Futures für EUA und für CER, die 
an der ECX/ICE gehandelt werden
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Glossar

API2: Indizes für den Kohlepreis, der ab ARA gehandelt wird

ARA: Großraum Amsterdam, Ro� erdam, Antwerpen

BAFA: Deuts� es Bundesamt für Wirts� a�  und Ausfuhrkontrolle

Base: Stundengewi� tete Dur� s� ni� spreise pro Tag für die Stunden 1–24

Destatis: Deuts� es Statistis� es Bundesamt

DPFC: Tägli� e Forwardkurve (Daily Priced Forward Curve)

FOB: Free on Board

HFO/HSL: S� weres Heizöl

LFO/Gasoil/HEL: Lei� tes Heizöl 

NBP: National Balancing Point = Erdgasbörse in Großbritannien

NCG: Net Connect Germany = Marktgebiet für Erdgashandel in Deuts� land

NWE: Nor	  West Europe

Peak: Stundengewi� tete Dur� s� ni� spreise pro Tag für die Stunden 9–20

Sti� tag: Datum für das die Grafi ken generiert wurden; hier: 17.12.2010

Strommis� preis: Strompreis, bere� net aus bestimmten Base-Preis- und 
Peak-Preis-Anteilen

Annahmen bei den Clean Spread-Bere� nungen:

Co2-Faktor Kohle: 0,341 kg/kWh

Anteil Peak für Strommis� preis Kohle: 20 % 

Anteil Base für Strommis� preis Kohle: 80 %

Co2-Faktor Gas: 0,2016 kg/kWh

Anteil Peak für Strommis� preis Gas: 40 %

Anteil Base für Strommis� preis Gas: 60 %

Wirkungsgrad Kohlekra� werk: 45 %

Wirkungsgrad Gaskra� werk: 57 %

Quelle: BET
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